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Tillgång till elektronisk kommunikation i brotts​utredningar m.m. 
Delbetänkandet (SOU 2005:38)

I detta remissvar kommenterar Statskontoret i första hand de ekonomiska konsekvenserna av utredningens förslag. Vi menar att dessa inte är till​räckligt belysta varken i enlighet med gällande förordningar eller för att tjäna som beslutsunderlag för så pass stora förändringar som utredningen föreslår.

Statskontoret ställer sig också tveksamt till utredningens förslag om att utvidga myndigheters möjlighet att använda rättsliga tvångsmedel, t.ex. hemlig teleavlyssning och -övervakning, för att komma åt uppgifter av intresse för brottsutredningar. Det gäller i synnerhet förslaget om att sådana tvångsmedel skall få tillgripas mot en enskild även då det inte föreligger någon misstanke om brott. Men också då brottsmisstanke föreligger innebär de åtgärder som föreslås att även andra än föremålet för åtgärden kan kom​ma att avlyssnas eller övervakas. 

Ingenstans i utredningen finns någon närmare analys av hur behovet av en ökad effektivitet i brottsutredningar genom en utökad användning av tvångs​medel skall kunna vägas av mot den enskildes rätt till integritet. Statskonto​ret anser att införandet av så pass långtgående förändringar i nyttjandet av tvångsmedel mot enskilda som utredningen nu föreslår hade krävt ett bättre underlag än vad utredningen har presenterat. I det följande kommenteras dock inte denna fråga ytterligare 

Ekonomiska konsekvenser

Om utredningens förslag om ökade tvångsmedel i brottsutredningar genom​förs så blir enligt utredningen de ekonomiska konsekvenserna för staten små eller inga. Utredningen uppskattar dessa till totalt ca 6 mkr och föreslår att åklagar- och domstolsväsende får ett tillskott på 3 mkr vardera. 

För operatörerna, och därmed också för konsumenterna, innebär förslagen betydligt ökade kostnader. I betänkandet saknas dock en närmare analys av vilka kostnader och andra effekter de förslag som utredningen nu presente​rar kommer att innebära för dessa grupper. 

Det är således okänt hur mycket den s.k. anpassningsskyldigheten kan kom​ma att kosta för den vidgade krets företag som den nu enligt utredningens förslag kommer att gälla för. Med den generella skyldighet som utredningen föreslår kommer alla berörda företag, stora som små, att till kännbara kost​nader tvingas förbereda sina nät och tjänster för denna anpassning, oavsett om de senare genom ett enskilt beslut kan komma att beviljas undantag från skyldigheten. Enligt Statskontoret kommer detta att allvarligt inverka såväl på konkurrensförhållandena som på företagens etableringsvilja och incita​ment att erbjuda tjänster som träffas av den generella skyldigheten. Att det dessutom är Rikspolisstyrelsen, med eget intresse i saken, som skall pröva och meddela beslut om undantag gör förslaget än mer problematiskt. 

Vidare är effekterna av den s.k. medverkandeskyldigheten bristfälligt be​lysta. Såsom utredningen har formulerat detta förslag är det nästan omöjligt att sätta någon gräns för omfattningen av denna skyldighet, vilket givetvis inte underlättar bedömningen av effekterna.

Slutligen representerar den s.k. bevarandeskyldigheten nya kostnader av okänd omfattning. Skyldigheten innebär att företagen skall kunna leverera historiska uppgifter av en karaktär och till en omfattning som de inte har något eget intresse av att bevara. I denna del lämnar utredningen visserligen inte något förslag med hänvisning till den pågående processen i EU, men synes ändå argumentera för att denna skyldighet skall lagregleras längre fram. 

Utredningen framför, trots avsaknaden av närmare underlag, som sin upp​fatt​ning att kostnaderna för dessa och övriga förslag kommer att vara små och att effekterna för företag och för konsumenter i nästa led kommer att vara försumbara. På vilket sätt utredningen har kommit fram till detta fram​går inte. Det enda utredningen redovisar på denna punkt är att före​tagen, på utredningens förfrågan, inte levererat några beräkningar över hur mycket anpassningskostnaderna uppgår till idag. Baserat på grova uppskatt​ningar av kostnaderna hos de allra största operatörerna drar utredningen vidare slut​satsen att företagen kan flytta över merkostnaderna på konsumen​terna utan att det, annat än marginellt, kommer att märkas på slutpriset. Hur stora och små Internetoperatörer och teleoperatörer som hittills inte har omfattats av reglerna kommer att påverkas av dessa skyldigheter framgår inte.

I bjärt kontrast mot slutsatsen att kostnaderna skulle vara närmast försum​bara står utredningens resonemang om det närmast meningslösa att försöka göra en avvägning av nyttan av en viss anpassning mot kostnaden för denna. Utredningens konstaterande att de kriminalpolitiska målen bör komma före de telepolitiska kanske är en riktig bedömning. I denna fråga hänvisar ut​red​ningen enbart till regeringens tidigare uttalanden i samband med införandet av den hittills gällande, men mer begränsade anpassningsskyldigheten. Denna skyldighet var dels specificerad i förväg och därmed väl känd, dels träffade den bara ett mindre antal teleoperatörer av betydande storlek. 

Statskontoret menar att frågan om vilka effekter som en skärpning av kraven på företagen skulle innebära för såväl de telepolitiska målen som för mark​na​dens funktionssätt, och ytterst för konsumenterna, inte kan avfärdas utan vidare diskussion och analys. Om behovet av effektiviseringar på kriminal​politikens område skulle visa sig allvarligt påverka genomförandet av IT- och telepolitiken bör regering och riksdag överväga huruvida staten bör ta över hela eller delar av kostnadsansvaret för dessa åtgärder. 

Enligt Statskontorets uppfattning krävs således, om de omfattande föränd​ringar som utredningen föreslår skall genomföras, ett bättre underlag för att statsmakterna skall kunna ta ställning till förslagens effekter i ett bredare perspektiv. Därtill har utredningen inte beaktat kommittéförordningens (1998:1474) krav om att de ekonomiska konsekvenserna skall belysas. Inte heller har utredningen beaktat simplexförordningens (1998:1820) krav om att det skall genomföras en särskild konsekvensanalys av nya eller föränd​rade reglers effekter för små företags villkor. 

Direktör Anna Karlgren, chef för Enheten för utvärderingsfrågor, har beslu​tat i detta ärende. Organisationsdirektör Pia Bergdahl, föredragande, var närvarande vid den slutliga handläggningen.

Enligt Statskontorets beslut

Pia Bergdahl
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